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ФІЛОСОФСЬКІ АСПЕКТИ В СЕМАНТИЦІ КОМПАРАТИВНИХ КОНСТРУКЦІЙ ГУМОРИСТИЧНОГО ДИСКУРСУ
(на матеріалі художньої прози Є. Гуцала та О. Ільченка)

Мововорчості Євгена Гуцала та О. Ільченка притаманна філософська заглибленість. Розуміння навколишнього світу, людини в цьому світі, історії людства загалом – ось ті найважливіші віхи, які письменники доносять до своїх читачів, використовуючи для цього і свій власний життєвий досвід.
Найактуальніші проблеми життя українського народу виступають об’єктом уваги Є. Гуцала. Устами своїх персонажів автор говорить про одвічні філософські категорії добра і зла, свободи, любові, совісті, а також життя і смерті. Із огляду на те, що найкращі риси людини розкриваються через її мовлення, яке тісно пов’язане з її мисленням, можемо говорити про специфічну роль компаративних конструкцій, залучених нами до аналізу, у розкритті основних філософських орієнтирів як самого письменника, так і народу, яскравим представником якого він є. У цьому аспекті ми виділяємо групу порівнянь, у семантиці яких знаходять свій вияв філософські погляди особистості, які органічно доповнюють загальний погляд на неї як представника українського народу.
Мовлення персонажів роману-дилогії Євгена Гуцала «Позичений чоловік. Приватне життя феномена» багате на словесні формули, які є виразниками філософського осмислення дійсності. Особливе місце серед цих формул посідають компаративні конструкції, що виражають різні сентенції, викликані потребою національного мислення і прагненням закріпити певні життєві цінності.
Доволі актуальними для українців є філософське наповнення концептів життя і смерті. Кожна людина усвідомлює те, що вона невічна на цьому світі. І яким би прекрасним не видавалося життя, рано чи пізно воно закінчується. Ця думка знаходить підтвердження в семантиці порівняльних одиниць, які функціонують у романі: «Життя широке, як степи, де гніздечком примостилась Яблунівка…» [1, с. 293]; «Людський вік такий, як у зайця хвіст, – гомонів за столом яблунівський листоноша Федір Горбатюк…» [1, с. 127].
По-філософськи розуміють українці й складність життя, знаючи, що щасливі його моменти зовсім несподівано можуть змінитися значними труднощами, втратами, сумом: «Але журбі не закажеш, вона іноді здатна вирватися, мов заєць із-під куща, вихопитися з єства, мов шершень із дупла» [1, с. 107].
Природним стремлінням кожного народу є вільне життя на власній землі. Одним із найбільших багатств українців є воля. У компаративних одиницях, залучених нами до аналізу, воля порівнюється із такими символами, як степ, сокіл, український простір тощо: «Визволили тебе від бусурманів, небораче, – озвався молодий красень... – Тепер ти вільний, як вільний степ наш український. – Як сизий сокіл у піднебессі, – докинув його русявий побратим…– Вільний як мисль, – додав їхній вірний товариш…» [1, с. 347].
У семантичну структуру порівнянь проникає також філософське наповнення концепту щастя. Для головного героя роману «Позичений чоловік. Приватне життя феномена» Хоми Прищепи щастя полягає в праці, у любові до рідної землі, у спілкуванні з односельцями, яке часто переплітається з дотепним слівцем. Наведемо приклади: «Та мені ж робити, мов п'яному з гори котитись! – вигукнув Хома на всю тваринницьку ферму, зовсім забувши про те, що порається коло худоби, може, в найкращому своєму святковому одязі. – Для мене робота – наче дівка на порі, а я коло неї – наче жених у дворі» [1, с. 670]. 
У творчості О. Ільченка також посідають окреме місце компаративні конструкції, у семантиці яких кодуються загальнолюдські моральні цінності нашого народу, що є базовими поняттями в моделюванні філософського підходу до вивчення національного характеру. 
Відомо, що філософська спрямованість окремого народу-нації виражається, зокрема, через концепти як найбільш виразні характеристики картини світу. Порівняльні конструкції у творчості Олександра Ільченка певною мірою доповнюють концептуальні характеристики добра і зла, духовності, народної мудрості, високого мистецтва, правди, щирості, війни і миру тощо.
Провідне місце в концептуалізації картини світу посідає мистецтво. Проблема розуміння справжнього мистецтва не залишилася поза увагою О. Ільченка. В уста свого персонажа – лицедія Прудивуса (лицедії були совістю народу) письменник вкладає слова ганьби, знущання, збиткування з пана полкового обозного. Прудивус, кепкуючи над Купою-Стародупським, добре розуміє, що пан може в будь-який момент обірвати його життя, але ж він знає, що «справжнє мистецтво, як і всяка зброя, небезпечна є річ» [2, с. 266].
Одним із видів мистецтва є поезія. Змальовуючи образи ворогів українського народу, Олександр Ільченко вустами своїх героїв говорить про те, що людині, яка здатна творити зло, розуміння поезії – річ недоступна: «Панові обозному поезія недоступна є, як зорі в небі для кнура!» [2, с. 592].
Одним із важливих українських соціокультурних концептів є правда, проте не всі українці однаково підходять до розуміння важливості цього поняття. Про це, зокрема, свідчать паремії, як-от: правда очі коле, загублена правда тощо. Не люблять правди й гнобителі українського народу, змальовані О. Ільченком у романі «Козацькому народу нема переводу, або ж  Мамай і Чужа Молодиця»: «Не любить пан правди, як пес редьки!» [2, с. 265]; «Голос як сурмонька, а чортова думонька!» [2, с. 157].
Проблема війни і миру з давніх часів цікавила й продовжує цікавити українців. Війна в українській картині світу сприймається як явище негативне. Олександр Ільченко, будучи активним дослідником дійсності, не може не виявити своєї твердої позиції в оцінці зла, принесеного війнами. Своє бачення цього негативного явища письменник вкладає в уста самого Бога, очевидно, з метою підкреслення всієї серйозності проблеми: «Війна, –бурчав господь. – Усе війни та війни... мов скажені собаки!» [2, с. 104]. війнами.
Помітною в українській етносвідомості є філософська категорія сміху, який, на думку автора аналізованого нами твору, є «чи не головною прикметою його національного характеру», «оцей сміх крізь сльози – в горі, в лихолітті, сміх, що від нього легше дихати в лиху годину, легше боронитись від нападників...» [2, с. 105-106]. 
Отже, філософське осмислення навколишньої дійсності притаманне як Є. Гуцалу, так і О. Ільченку. Обидва автори наповнюють загальнокультурні концепти любові, добра і зла, життя і смерті, війни і миру тощо, доповнюють філософським спрямуванням, що сприяє повноті реконструкції мовної картини світу. У семантиці порівнянь, залучених нами до аналізу, знаходять свій вияв експресивно-емоційні оцінки, які свідчать про те, що обидва письменники не виступають байдужими спостерігачами тих подій, про які вони інформують своїх читачів. 
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